UZASADNIENIE

Ponad dziewigcioletni okres obowiazywania ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (zwanej dalej ,,ustawa”) wskazuje na
potrzebe¢ wprowadzenia kolejnych zmian majacych na celu zagwarantowanie
skuteczniejszej niz dotychczas ochrony danych osobowych. Podstawowym
celem przedktadanego projektu jest zmiana — jak wskazuje doswiadczenie mato
efektywnych — rozwiazan przyjetych w zakresie stosowania sankcji karnych
wobec podmiotéw naruszajacych przepisy ustawy. Konieczno$¢ wprowadzenia
skutecznego rozwiazania w kwestii egzekwowania prawa o ochronie danych
osobowych wynika z postanowien Dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. o ochronie os6b w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych oraz o swobodnym obiegu tych danych
(zwanej dalej ,,Dyrektywa 95/46/WE”), na ktérej polska ustawa — w momencie
jej tworzenia — byta wzorowana. Art. 24 Dyrektywy 95/46/WE obliguje panstwa
cztonkowskie do podjecia dziatan zmierzajacych do zapewnienia pelnej
realizacji praw 1 obowiazkow, ktore zostaty w niej okreslone, wiazac jedynie co
do celu jaki nalezy osiagnac, a pozostawiajac swobode w wyborze drogi do jego
osiagniecia. W 1997 r. wydawalo sig, ze przyjete woOwczas przepisy o
odpowiedzialnos$ci karnej za naruszenie zasad okreslonych w ustawie o ochronie
danych osobowych okaza si¢ wystarczajace w egzekwowaniu prawa, w zwiazku
Z czym uznano, iz wprowadzenie innych sankcji nie jest konieczne. Stosowanie
ustawy w praktyce oraz zdobyte doswiadczenie wskazuja jednak na niska
skuteczno$¢ rozwiazan prawnokarnej ochrony danych osobowych. Przepisy
ustawy w obowiazujacym brzmieniu nie przyznaja Generalnemu Inspektorowi
Ochrony Danych Osobowych zadnych skutecznych instrumentow, ktore — po
pierwsze — stuzylyby egzekwowaniu prawa, po drugie zas, bylyby gwarantem
tego, ze administratorzy danych, ktorzy uporczywie naruszaja przepisy ustawy,
nie respektujac przy tym praw osob, ktorych dane dotycza, poniosa

konsekwencje dziatan niezgodnych z ustawa.
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Jednoczesnie projekt nowelizacji ustawy o ochronie danych osobowych

ma na celu wprowadzenie takze innych zmian, podyktowanych

do$wiadczeniami wynikajacymi ze stosowania jej przepisow.

W art. 7 pkt 5 doprecyzowano definicj¢ ,,zgody osoby, ktorej dane
dotycza” na ich przetwarzanie, dodajac, i1z zgoda ta moze by¢ w kazdym czasie
odwotana. Dotychczas kwestia mozliwosci odwotania (cofnigcia) zgody byta
dyskusyjna. W literaturze przedmiotu, na gruncie obecnego brzmienia definicji
,zgody”, spotka¢ mozna argumenty zardGwno dopuszczajace jej odwotalnos¢, jak
1 przemawiajace przeciwko takiemu rozwigzaniu. Proponowana zmiana
rozstrzyga t¢ kwestie¢ w sposob nie budzacy watpliwosci, to jest dopuszcza
odwotanie zgody. Rozwiazanie dopuszczajace odwotalnos¢ raz udzielonej
zgody funkcjonuje juz w ustawie z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczna.

Z uwagi na zwigkszenie zakresu zadan Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, wynikajacego z niniejszej nowelizacji (np. prawo
naktadania kar pieni¢znych, wystepowania z wnioskami o podjecie inicjatywy
ustawodawczej albo o wydanie badz zmiang aktow prawnych w sprawach
dotyczacych ochrony danych osobowych), ale przede wszystkim ze wzgledu na
ich wage, konieczne jest, aby osoba powotywana na stanowisko Zastepcy
Generalnego Inspektora posiadala wyzsze wyksztalcenie prawnicze. Stad tez
proponowana zmiana w art. 12a ust. 3 ustawy o ochronie danych osobowych.

W art. 13 przewidziano mozliwo$¢ tworzenia w uzasadnionych
przypadkach jednostek zamiejscowych Biura Generalnego Inspektora. Celem
proponowanej zmiany jest zapewnienie obywatelom latwiejszego dostepu do
organu stojacego na strazy zgodnego z prawem postugiwania si¢ dotyczacymi
ich informacjami. Proponowane rozwiazanie umozliwi Generalnemu
Inspektorowi petniejsza realizacje jego ustawowych zadan w zakresie kontroli

zgodno$ci przetwarzania danych osobowych z przepisami statuujacymi ich
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ochrong. Analogicznym uprawnieniem na gruncie obowiazujacych aktow

prawnych dysponuje np. Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 22 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich). Tworzenie terenowych
delegatur przewiduja réwniez przepisy ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.

o Najwyzszej Izbie Kontroli oraz ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie

konkurencji 1 konsumentow.

Kolejna zmiana polegajaca na dodaniu art. 19a ma na celu wyposazenie

Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w prawo:

- kierowania do organdéw panstwowych, organow samorzadu terytorialnego,
panstwowych 1 komunalnych jednostek organizacyjnych, podmiotow
niepublicznych realizujacych zadania publiczne, o0s6b fizycznych
1 prawnych, jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi oraz
innych podmiotow wystapien zmierzajacych do zapewnienia skutecznej
ochrony danych osobowych,

- wystepowania do wilasciwych organéw z wnioskami o podjecie inicjatywy
ustawodawczej albo o wydanie badz zmiang aktow prawnych w sprawach
dotyczacych ochrony danych osobowych,

oraz zobligowanie adresatow takich wystapien 1 wnioskdw do zajecia

stanowiska w sprawie w $cisle okreslonym terminie. Ustawa o ochronie danych

osobowych w dotychczasowym brzmieniu nie przyznawata Generalnemu

Inspektorowi takich uprawnien, pomimo tego ze analogicznymi uprawnieniami

dysponuje — w sprawach objetych zakresem ich dzialania — szereg podmiotéw,

np. Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 16 ustawy o Rzeczniku Praw

Obywatelskich), Rzecznik Praw Dziecka (art. 11 ustawy z dnia 6 stycznia

2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka), czy Rzecznik Ubezpieczonych

(art. 20 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym

1 emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych).

W projektowanej nowelizacji proponuje si¢ rowniez uchylenie art. 29
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ustawy. Celem zmiany jest dostosowanie przepisow ustawy do przepisow prawa

UE. Komisja Europejska odnoszac si¢ do tresci art. 29 podkreslata, ze
zwolnienie z zasady ograniczonego celu jest dopuszczalne jedynie w celu
utrzymania porzadku publicznego. Przyjeto zatem, 1z wiarygodne uzasadnienie
potrzeby posiadania danych osobowych nie powinno stanowi¢ samoistnej
przestanki udostgpnienia danych osobie trzeciej. Uchylenie art. 29 ma rowniez
charakter porzadkujacy. Nieuzasadnione bylo poddanie odrgbnemu rezimowi
wylacznie procesu udostgpniania danych osobowych w celach innych niz
wlaczenie do zbioru, w sytuacji, gdy istnieja generalne zasady — okreslone w art.
23 ust. 1 1 art. 27 ust. 2 ustawy — regulujace legalnos¢ przetwarzania, a zatem
roéwniez udostepniania danych.

Porzadkujacy charakter ma roéwniez zmiana zaproponowana Ww
odniesieniu do art. 33 ust. 1 ustawy. Polega ona na skresleniu enumeratywnie
wymienionego katalogu informacji dotyczacych okoliczno$ci przetwarzania
danych, jakie administrator danych obowiazany jest udzieli¢ na wniosek
podmiotu, ktérego dane te dotycza. Katalog ten pokrywat si¢ bowiem z tym, jaki
wymieniony jest w art. 32 ust. 1 pkt 1-5a, do ktorego odwoluje sig art. 33 ust. 1.

Kolejna zmiana o charakterze porzadkowym dotyczy art. 41 ust. 1 pkt 2
ustawy 1 ma na celu skonkretyzowanie podmiotu zobowiazanego do zgloszenia
zbioru danych do rejestracji oraz doprecyzowanie 1 usystematyzowanie
wymaganych informacji objetych zgloszeniem zbioru danych do rejestracji
Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych. Obecna tresé¢
powyzszego przepisu, w ktorym wystepuje pojecie ,,podmiot prowadzacy
zbidr”, oznaczajace w istocie administratora danych, w praktyce budzi¢ moze
watpliwosci. Ponadto, w calej ustawie pojgcie to wystepuje wytacznie w
zmienianym przepisie. Niezbedne jest zatem ujednolicenie nazewnictwa. Jest to
tym bardziej uzasadnione, ze ustawa w tym samym przepisie (art. 41 ust. 2), dla

okreslenia tego samego podmiotu, postuguje si¢ pojeciem ,,administrator



danych”.

Zmiana polegajaca na dodaniu w art. 41 ust. 1 pkt 2 ustawy obowiazku
zamieszczenia w formularzu zgloszenia informacji dotyczacych podmiotu,
ktoremu administrator, w drodze umowy okreslonej w art. 31 ustawy, powierzyt
przetwarzanie danych, ma na celu ujednolicenie przepisOw ustawy oraz
formularza zgloszenia do rejestracji zbioru danych osobowych. W obecnym
stanie prawnym, administrator danych w pkt 3 czesci B formularza zgtoszenia,
stanowiacego zatacznik do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie wzoru zgloszenia zbioru
danych do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych,
zobowigzany jest do podania powyzszych informacji. W art. 41 ust. 1 ustawy,
okreslajacym katalog informacji, ktore administrator danych zobowiazany jest
wskazaé zglaszajac zbior danych do rejestracji, brak jest powyzszego elementu
formularza zgloszenia.

Dodanie w art. 41 ustawy ust. 3 1 4 ma na celu podkreslenie, ze w
przypadku danych szczegdlnie chronionych, o ktérych mowa w jej art. 27 ust. 1,
administrator danych ma obowiazek zglosi¢ zmiang w zbiorze przed
dokonaniem tej zmiany. Konsekwencj¢ dodania ww. przepisow stanowi zmiana
brzmienia art. 41 ust. 2 ustawy.

Projektowana nowelizacja zawiera istotne zmiany w zakresie sankcji za
nieprzestrzeganie przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych. Po rozdziale
7 dodano nowy rozdzial 7a zatytulowany ,Kary pienigzne”. Dotychczasowe
doswiadczenia organu ds. ochrony danych osobowych, zdobyte w trakcie
kilkuletniego obowiazywania ustawy o ochronie danych osobowych wskazuja
na niska skuteczno$¢ norm przewidujacych odpowiedzialno$¢ za dzialania
podejmowane wbrew zasadom przewidzianym w jej przepisach. Brak
efektywnego instrumentu w walce z nierzetelnymi administratorami danych oraz

innymi podmiotami przetwarzajacymi dane osobowe powoduje, iz
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niejednokrotnie nie stosuja si¢ one do — formulowanych przez Generalnego

Inspektora w decyzjach administracyjnych — nakazow 1 zakazow, badz
uniemozliwiaja podejmowanie dziatan, do ktérych upowaznia go ustawa,
dopuszczajac si¢ tym samym S$wiadomego naruszenia przepisOw prawa.
W wielu przypadkach przyczyna powyzszego jest takze brak wiasciwej reakce;i
ze strony organow stosujacych przepisy karne. Dziatania organéw $cigania
w sprawach o popehlienie przestepstw okreslonych w ustawie o ochronie
danych osobowych nie tylko nie sluza wzmocnieniu ochrony danych
osobowych, ale niejednokrotnie sa przyczyna jej ostabienia wskutek
powierzchownego i zbyt tagodnego traktowania podmiotow odpowiedzialnych
za naruszanie tych przepisow. Analiza dotychczasowej dziatalnosci Generalnego
Inspektora przeprowadzona pod katem skierowanych do organow $cigania
zawiadomien o popelnieniu przestepstwa wskazuje, 1z na 462 takich
zawiadomien jedynie w 58 przypadkach skierowane zostaly do sadow akty
oskarzenia'. Nawet w sytuacjach ewidentnych naruszen przepisOw ustawy
organy §cigania umarzaja prowadzone postgpowania wskazujac jako podstawe
wydawanych w tym zakresie postanowien znikoma spoteczna szkodliwos¢
czynu, tj. art. 17 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postgpowania karnego. Takie dzialania wzmacniaja w podmiotach, wobec
ktorych kierowane sa zarzuty popelnienia przestgpstwa poczucie bezkarnosci,
wskutek czego obowiazki plynace z ustawy sa przez nie lekcewazone, a w
osobach, ktérych — statuowane przez ustaweg w art. 1 — prawo do ochrony ich
danych zostato naruszone, rodzi poczucie zagrozenia 1 bezsilno$ci w zwiazku
z brakiem realnej mozliwosci jego ochrony w postgpowaniu karnym.

W celu zapewnienia realnej ochrony danych osobowych w projekcie
ustawy zaproponowano wyposazenie Generalnego Inspektora w takie

instrumenty egzekwowania prawa od podmiotow naruszajacych przepisy ustawy

1 Stan na dzien 31 grudnia 2006 r.
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o ochronie danych osobowych, ktore okaza si¢ bardziej skuteczne od

dotychczasowych. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wymaga tego roéwniez prawo
unijne, nie narzucajac przy tym S$rodkow, przy pomocy ktorych efekt ten
zostanie osiagnigty. Istotne jest bowiem jedynie, aby wskutek zastosowanego
rozwiazania osiagni¢ty zostat zamierzony cel — a wigc skuteczno$¢ w
egzekwowaniu przestrzegania prawa. Doswiadczenia wielu panstw europejskich
wskazuja, ze rozwiazaniem przynoszacym realny skutek w postaci podniesienia
poziomu ochrony danych osobowych takze wsrdd podmiotdéw, ktore wezesniej
uporczywie dziataly niezgodnie z obowiazujacymi przepisami, jest przyznanie
organowi ds. ochrony danych osobowych mozliwosci naktadania kar
pienigznych. Takim uprawnieniem dysponuja organy ochrony danych
osobowych m.in. w Austrii, Czechach, Grecji, Hiszpanii, Portugalii, Niemczech,
Stowacji, Estonii, Stowenii, Cyprze, Lotwie oraz we Francji.

W zwiazku z powyzszym, aby stworzy¢ w polskim systemie prawa
efektywna ochrong danych osobowych i zapewni¢ Generalnemu Inspektorowi
Ochrony Danych Osobowych instrument umozliwiajacy skuteczna egzekucjg
obowiazkow wynikajacych z ustawy o ochronie danych osobowych konieczne
jest rozszerzenie jego uprawnien i wyposazenie go w prawo nakladania w
drodze decyzji administracyjnych kar pienieznych. Ich wysokos$¢ okreslono jako
rownowartos¢ od 1000 do 100 000 euro (art. 48a ust. 1). Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, iz goérna granica kar pienieznych naktadanych przez niektore
europejskie organy ds. ochrony danych osobowych wynosi: w Czechach
ok. 618 000 euro, w Grecji ok. 146 735 euro, w Hiszpanii ok. 601 012 euro,
w Niemczech ok. 250 000 euro, w Slowacji ok. 243 297 euro. Generalny
Inspektor bedzie mogt natozy¢ kar¢ pienigzna na podmiot, ktory nie wykonuje
decyzji wydanej na podstawie art. 18 ust. 1 (nakazanie przywrdcenia stanu
zgodnego z prawem) lub art. 44 ust. 2 (odmowa rejestracji zbioru wraz

z nakazem zastosowania srodkow okreslonych w ustawie).
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Decyzja Generalnego Inspektora, ktorej niewykonanie stanowi¢ ma

przestank¢ natozenia kary pieni¢znej, powinna mie¢ charakter bezwzglednie
obowiazujacy, co oznacza pozostawanie decyzji w obiegu prawnym po
ewentualnej 1 zainicjowanej przez strong kontroli instancyjnej lub sadowe;.

Powyzsza regulacja ma zapobiec mozliwosci dwutorowego badania przez
sad w zasadzie tozsamej sprawy (decyzji nakazujacej oraz decyzji o natozeniu
kary pienigznej za niewykonywanie decyzji nakazujacej). Potrzeba zapewnienia
pewno$ci sytuacji prawnej adresatow decyzji uzasadnia odstgpstwo od
generalnej zasady procedury administracyjnej, czyli rezygnacje z mozliwosci
natozenia kary pienigznej za niewykonywanie decyzji, ktora cho¢ ostateczna
1 podlegajaca wykonaniu moze zosta¢ wzruszona w wyniku kontroli sadowe;.

Mozliwos¢  nakladania  kar pienigznych w  drodze decyzji
administracyjnych poddanych kognicji sadow administracyjnych nie jest
instytucja nowa 1 stanowi nawigzanie do istniejacych regulacji w prawie
polskim.

Zgodnie z art. 204 ust. 8 1 9 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r.
o organizacji 1 funkcjonowaniu funduszy emerytalnych w razie nieusunigcia
nieprawidlowosci w wyznaczonym terminie, organ nadzoru (Komisja Nadzoru
Finansowego) moze nalozy¢ na towarzystwo, depozytariusza lub osobg trzecia,
ktorej fundusz lub towarzystwo powierzyto wykonywanie niektorych czynnosci,
kare pieniezng w wysokosci do 500.000 zt. Natomiast w przypadku stwierdzenia
na podstawie uzyskanych informacji, wyjasnien lub dokumentdéw, razacego
naruszenia prawa lub razacego naruszenia interesu cztonkéw funduszy, organ
nadzoru moze nalozy¢ na towarzystwo, depozytariusza lub osobg trzecia, ktorej
fundusz lub towarzystwo powierzyly wykonywanie niektoérych czynnosci, karg
pienigzna w wysokosci do 500.000 zt, bezposrednio po stwierdzeniu tych
naruszen.

Zgodnie z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
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instrumentami finansowymi w przypadku gdy spotka prowadzaca gieldg narusza

przepisy prawa, nie przestrzega zasad uczciwego obrotu lub narusza interesy
uczestnikow obrotu, Komisja Nadzoru Finansowego moze nalozy¢ kare
pienigzna do wysokosci 1.000.000 zt.

Zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym Prezes Urzedu Transportu Kolejowego za naruszenie przez
przedsi¢biorce okreslonego przepisu naktada, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zna
w wysokosci do 2% rocznego przychodu przedsigbiorcy, osiagnigtego w
poprzednim roku kalendarzowym. Niezaleznie od kary pienigznej Prezes UTK
moze natozy¢ karg pienig¢zna na kierownika zarzadcy i1 przewoznika kolejowego,
z tym ze kara ta moze by¢ wymierzona w kwocie nie wigkszej niz 300 % jego
wynagrodzenia miesi¢cznego.

Generalny Inspektor ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej bedzie
obowiazany uwzglednia¢é zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
podmiotu w zakresie przestrzegania przepisOw o ochronie danych osobowych
oraz jego mozliwo$ci finansowe. Wprowadzony zostat rdwniez przepis, ktory
przewiduje, 1z nie naktada si¢ kary pienigznej, jezeli od dnia popetienia
czyndéw zagrozonych kara uptyngty 2 lata (art. 48a ust. 6).

Uzasadniajac wyposazenie Generalnego Inspektora w mozliwosé
naktadania kar pienigznych w wysokosci do 300% miesigcznego wynagrodzenia
na osobg, ktora uniemozliwia lub utrudnia przeprowadzenie czynnosci
kontrolnych wskaza¢ nalezy, ze proponowane rozwigzanie (art. 48a ust. 4) jest
konsekwencja praktycznych problemow, z ktorymi Generalny Inspektor spotkat
si¢ w swojej dotychczasowej dziatalnos$ci. Zdarzaty si¢ bowiem przypadki, gdy
kontrolowane podmioty utrudniaty badz wrgcz uniemozliwiaty przeprowadzanie
kontroli, do ktorych inspektorzy sa upowaznieni z mocy prawa.

Naktadanie przez Generalnego Inspektora kar pieni¢znych w drodze

decyzji administracyjnej poddane bedzie na zasadach ogolnych kontroli sadowe]
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(art. 48b). Za poddaniem nadzorowi sadu administracyjnego decyzji o natozeniu

kary pieni¢znej przemawia doskonata znajomos¢ problematyki ochrony danych
osobowych w zwiazku z tym, iz rozpatruje on roOwniez skargi na inne decyzje
administracyjne wydawane przez organ ds. ochrony danych osobowych.
Zarowno doswiadczenie sadu w tym zakresie, jak tez znajomo$¢ tematyki
ochrony danych osobowych niewatpliwie sprawi, i1z decyzje Generalnego
Inspektora beda weryfikowane przez sad, ktory — ze wzgledu na merytoryczne
przygotowanie — bedzie mogl realnie oceni¢ zasadno$¢ natozonej kary oraz jej
adekwatnos$¢ do spowodowanego czynu.

W art. 48c ust. 1 1 2 sprecyzowane zostaly — w sposob nie budzacy
watpliwosci — terminy uiszczania kar pienieznych oraz sposob ich $ciagania.
Skorelowany jest on z art. 2 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r.
Nr 229, poz. 1954, ze zm.), zgodnie z ktorym egzekucji administracyjnej
podlegaja grzywny 1 kary pienigzne wymierzane przez organy administracji
publicznej. Srodki pochodzace z kar pienigznych stanowi¢ beda dochéd budzetu
panstwa (art. 48c ust. 3).

W rozdziale 8, w art. 53 ust. 2 oraz w art. 53a, stypizowane zostaty dwa
nowe przestgpstwa. Pierwsze z nich odnosi si¢ do przetwarzania —
wymienionych w art. 27 ust. 1 ustawy — danych poddanych przez ustawodawce
szczegoOlnej ochronie, przed zarejestrowaniem zbioru danych. Przepis ten
skorelowany jest z obowiazkiem wynikajacym z art. 46 ust. 2 ustawy, ktory
uzaleznia legalno$¢ przetwarzania tej kategorii danych od uprzedniego
zarejestrowania zbioru danych, w ktorym sa one przetwarzane. Drugi z
dodanych przepisow przewiduje sankcje za niedopetnienie obowiazku, o ktorym
mowa w art. 41 ust. 2, tj. obowiazku poinformowania Generalnego Inspektora o
zmianach informacji wskazanych w zgtoszeniu zbioru danych do rejestracji w

terminie 30 dni od dnia dokonania zmian. Konieczno$¢ dodania powyzszych
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przepisow podyktowana byla brakiem — w obecnym stanie prawnym -—

jakichkolwiek konsekwencji za niedopelnienie w/w obowiazkow, ktore maja
kluczowe znaczenie z punktu widzenia ustawy — umozliwiaja bowiem kontroleg,
kto, w jakim zakresie 1 w jakich okolicznos$ciach przetwarza dane, zwlaszcza te
poddane przez ustawodawceg szczegolnej ochronie.

Jednoczes$nie z przepisow karnych uchylono art. 50 penalizujacy czyn
polegajacy na przechowywaniu w zbiorze danych osobowych niezgodnie z
celem utworzenia zbioru. Popelnienie takiego czynu w istocie wypetnia bowiem
rowniez dyspozycj¢ art. 49 ustawy. Funkcjonowanie w obrocie prawnym dwoch
przepisow penalizujacych taki sam czyn uznano za zbedne.

Odnoszac si¢ do termindw wejscia w zycie przepisOw ustawy o zmianie
ustawy o ochronie danych osobowych, z uwagi na ich charakter 1 rodzace skutki,
proponuje si¢ ich wejscie w zycie po uplywie trzech miesiecy od dnia
ogloszenia ustawy.

Projektowana ustawa nie spowoduje skutkow na rynku pracy, w sferze
konkurencyjno$ci wewngtrznej 1 zewngtrznej gospodarki oraz pozostanie bez
wplywu na sytuacj¢ 1 rozwoj regionalny. Wejscie w zycie ustawy nie spowoduje
ujemnych skutkow dla budzetu panstwa. Precyzyjne obliczenie skutkéw po
stronie dochodéw budzetu panstwa (Srodki finansowe pochodzace z kar
pienigznych stanowi¢ maja dochod budzetu panstwa) nie jest obecnie mozliwe,
z powodu braku danych dotyczacych liczby 1 zakresu naruszen ustawy, jakie
nastapia w przysztosci.

Materia przedmiotowej nowelizacji stanowiac transpozycje Dyrektywy
95/46/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. o
ochronie o0s6b w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych oraz
o swobodnym obiegu tych danych — jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy zostal przekazany do zaopiniowania Prezesowi

Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz reprezentantom podmiotow
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gospodarczych: Prezydentowi Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych

,Lewiatan”, Polskiej Izbie Handlu oraz Stowarzyszeniu Marketingu

Bezposredniego — cztonkowi PKPP ,,Lewiatan™.



